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Healthy Buildings, Ac3ve Learners 

Healthier Environment   
          Healthier Children   

              Higher Academic Achievement ! 

So what does this have to do with “Integrated Pest 
Management”? 



Asthma is the most common 
chronic illness in children 

•  4.8 million kids ‐ U.S. (8% of all OR kids) 

•  Number one cause of absenteeism –      
more than 12.8 million school days per year 

•  Most exacerba3ons are due to 
environmental triggers 

•  Common pests in schools are 

    triggers 



Pests and pes3cides in schools are an 
environmental health issue 

•  Children are especially vulnerable to problems associated 
with some pests 

•  Cockroaches are asthma triggers 
•  Rodent infesta3ons can be disease vectors, asthma triggers 
•  Pes3cides commonly used (and misused) can be asthma 
triggers (especially aerosols) 

•  Many pes3cides have been associated with other short and 
long‐term health problems 



Conven3onal control methods 
oTen have  unrecognized impacts 

•  Regularly scheduled spraying around the perimeter 
of a school:  Environmental contamina3on, 
crea3on of pes3cide resistance in pests, health 
risks to children 

•  Unsanc3oned use by well‐meaning teachers, 
parents:  Environmental contamina3on, nega3ve 
health effects to children 



Not good… 

 “The ODA received a complaint regarding an insec3cide 
applica3on to a classroom in the XXXX School over the 
weekend of September XX‐XX…. No no3ce made to the 
teaching staff, ...  They also complained of an odor.  
Representa3ve XXXX forwarded this complaint to ODA…” 



Children are s3ll 

1)  Growing             &      2)  Developing 

Greater Metabolic  Demands  Behavior Differences 
Anatomic & 
Physiological 
Differences 

Children are NOT Li`le Adults  



IPM Basics 

Pes9cides 

Physical & Mechanical Control 

Cultural & Sanita9on Prac9ces 

Educa9on & Communica9on 



IPM in Schools:  Key Concepts 

•  Preven3on and avoidance through pest 
exclusion and good sanita3on 

•  Monitoring and iden3fica3on of pests 

•  Treatments focus on minimum impact on      
health and the environment.  

•  Custodians, teachers, students, principals, 
pest management professionals, and others 
all have a role 



In other words… 
•  Don’t aGract pests  (pests need food, shelter, 
water) 

•  Keep them out (pests need an entrance) 

•  When you do have them, get rid of them in 
the safest way possible (least risk to people 
and the environment) 



The Promise of IPM in Schools 

•  71% Reduc3on in pes3cide use 

•  78% reduc9on in pest‐related work orders 
•  Reduced asthma triggers, reduced absenteeism 

•  Lower costs as pest problems are reduced (IPM 
implementa3on requires ini3al investment) 

•  No increase to workload of school facili9es staff 
(“Do what you’re already doing, just think pests.”) 

School IPM 2015: A Strategic Plan for Integrated Pest Management in Schools in the United States  



Preven3on and Avoidance:  
Sanita3on 

•  Pests need food, 
    pests need water 



Sanita3on 

•  Pests need shelter 



Preven3on and Avoidance: 
Exclusion 

•  Pests need an entrance, 
pests need an exit 



Exclusion 
Mice and Rats, Pencils and Quarters 



Key Concepts:  Monitoring and 
Iden3fica3on 

•  Monitoring – The only 
way to jus9fy a pes9cide 
applica9on, allows for 
proper diagnosis 

•  Correct iden3fica3on 
contributes to proper 
diagnosis and ac3on 

Photo by Lynn Ketchum, Oregon State University 



Monitoring 

•  No protocol for sehng 
and reviewing s3cky traps 
=  No useful informa3on 



Inspec3ons 
•  Inspect from a pest’s perspec3ve 
 (think “food, water, shelter”) 



Key Concepts:  Treatment 

•  Monitoring, the only way to jus3fy treatment 

•  Much less “treatment” when there is preven3on, avoidance, 
monitoring, and iden3fica3on. 

•  When you do have them, get rid of them in the safest way 
possible (least risk to people and the environment)  



Pes3cides ‐ When Appropriate 

•  Require in‐house applicators to be trained 
and licensed or contract with a Pest 
Management Professional 

•  Treat every pes3cide like it might be banned…
be cau3ous! 

•  Timing and coverage based on targeted pest 

•  Use the absolute minimum required 

•  Pre‐applica9on no9fica9on 
Note:  This slide is from Ricardo Zubiate, Head Custodian and IPM Coordinator, Salt 
Lake City School District.  There is no legislation requiring IPM in Utah schools. 



Key Concepts:  Everyone has a role 
•  Custodians 
•  Pest Management Professionals 

•  Teachers 
•  Students 
•  Principals 
•  District IPM Coordinator 

•  Superintendents 
•  School Boards 
•  School Safety Officers! 



What is being done now 
•  EPA & USDA grant funding to conduct Pilots, 
provide training and support 

•  Prepara3on for Model School IPM Plans 

•  Statewide survey of pest and pest management 
issues and prac3ces in schools 

•  OSFMA, OPCA, OSBA, COSA, OEA, and others……. 
ODE, OSSOA, OEC, NCAP, etc. 

•  Presenta3ons, coali3on, etc. 



Quick Snapshot of Online Survey Results 
•  93% response rate (184 out of 197 districts) 

•  Most frequently reported indoor pest problems 

   small ants 73% 

   mice 53% 

   spiders 35% 

•  Most frequently reported outdoor pest problems 

 yellow jackets 73% 

 weeds 59% 

 gophers 27% 

•  Top reported cause of problems:  “Don’t know” 

•  Districts with IPM Policy or Plan:  14% 

(However only 7 districts said they use them for school IPM) 
(OEC/ODE’s 2005 survey:  52% response rate, 28% with “wriGen policy regula9ng the use of pes9cides and/or their pest control ac9vi9es”) 

•  Districts with IPM Coordinator:  29% 

•  Budget cuts have reduced ability to manage facili9es effec9vely:  70% 



But what does SB 637 require? 

a) Requires districts to reduce workload of facili3es 
staff 

b) Requires districts to reduce pests, pes3cides, & 
pest‐related work orders 

c) Requires districts to reduce asthma triggers 

d) Requires districts to partake in a free lunch 

e) All of the above 

f) None of the above 



But what is the vision of the 
OSU School IPM Program? 

a) All districts reduce workload of facili3es staff 

b) All districts reduce pests, pes3cides, & pest‐
related work orders 

c) All districts reduce asthma triggers 

d) All districts partake in a free lunch 

e) All of the above 



Key Points of SB 637 

•  School IPM Coordinator for each district 

•  IPM Plans 

•  No pes3cides applied without a license 
•  “Low‐impact” pes3cides 

•  No3fica3on, pos3ng, record‐keeping 



Current Challenges 

•  Facili3es folks have too many hats (IAQ, lead paint, 
asbestos, safety/security, etc. etc. etc.) and shrinking 
budgets 

•  Baseline data collec3on:  Difficult to get what funders 
require to measure impact 

•  Monitoring  Repor3ng  Ac3on Protocol:  
Difficult for districts to internalize/ins3tu3onalize 
need for protocol as a precursor to effec3ve IPM plan 
adop3on/implementa3on 

•  Lack of Federal and State Support 

Proper bug  ID  isn’t  one  of them 

Proper mouse control isn’t one of them 



Summary and Final Points (part 1) 
•  There are real and poten9ally serious 

problems with pests and pes3cides in 
our schools. 

•  IPM in schools creates healthier 
environments, healthier children and 
higher academic achievement. 

•  OSU School IPM Program works with 
schools to improve pest management 
and reduce costs.  

•  IPM Plans are core to SB 637, but will 
not work without district par3cipa3on in 
their development. 



Summary and Final Points (part 2) 
•  School IPM eliminates conducive 

condi3ons and reduces pests through 
mul3‐stakeholder educa3on, exclusion, 
sanita3on, monitoring, and ac3on. 

•  School IPM is a process, not a miracle.  
MonitoringRepor3ngAc3on 
protocol is key to fulfilling the “promise”. 

•  School IPM is as much “people 
management” as it is pest management.  
Custodians, teachers, students, 
principals, kitchen staff, and pest control 
professionals all have a role to play. 

•  For more informa9on, visit “IPM in 
Schools” link at www.ipmnet.org/3m 



IPM in Schools link at ipmnet.org/3m 
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